SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
I1. US 145/2015-44

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. augusta 2015

v sendte zloZzenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu

LCubomira Dobrika prerokoval staznost [ NG
B ob:: byon I - .
_, zastupenych advokatkou Mgr. Evou Braxatorisovou, advokatska kanceldria,
Trencianska 17, Bratislava, voveci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov zarueného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobdd postupom Krajského siudu

v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 16 CoD 25/2011 a sp. zn. 2 CoD 13/2012 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo [ I -

I - prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ich pravo na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 16 CoD 25/2011 asp. zn. 2 CoD 13/2012

poruSené boli.



2.RNDr. I prizndva finanéné zadostudinenie v sume 2 000 €
(slovom dvetisic eur), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatif jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. I - I prizndva finantné
zadostucinenie kazdému v sume po 1 500 € (slovom tisicpéftsto eur), ktoré je Krajsky sud
v Bratislave povinny vyplatif im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

4. Krajsky sid v Bratislave je povinny uhradit |G
I - N (ovy konania v sume 685,16 €

(slovom Seststoosemdesiatpdf eur a Sestndsf centov) na ucet Mgr. Evy Braxatorisovej,
advokatska kanceldria, Trencianska 17, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sdd*) bola 3. februdra

2014 dorucend staznost NN I (('alcj len
wstazovatelka v 1. rade”), | I (alc]
len ,stazovatel v2. rade”), a| A AAAEEEEE. R (@i len

»stazovatelka v 3. rade®, spolu dalej aj ,,sfazovatelia“), vo veci namietaného porusenia ich
zékladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava“) a priva na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Pezinok (dalej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 13 D 729/2008, postupom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 CoD 25/2011
asp.zn. 2 CoD 13/2012 a postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 162/2011.



2. Z predlozenej staznosti a jej priloh vyplynulo, ze staZzovatelia boli ucastnikmi
dedi¢ského konania vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 13 D 729/2008 po porucitelovi

I concclom [ (alcj len porucitel™), ktory bol

manzelom sfaZzovatelky v 1. rade a otcom sfaZovatela v 2. rade a sfaZzovatelky v 3. rade.

V priebehu konania pred sidnou komisirkou nedoSlo medzi do uvahy
prichadzajucimi dedi¢mi k dohode, preto okresny sud uznesenim ¢. k. 13 D 729/2008-124
z 15. marca 2011 rozhodol o vyporiadani  bezpodielového  spoluvlastnictva
porucitela a stazovatelky v 1. rade. O podanom odvolani rozhodol krajsky sud uznesenim ¢.
k. 16 CoD 25/2011-199 z 30. juna 2011. Po nadobudnuti pravoplatnosti odvolacieho
uznesenia krajského sidu bolo proti nemu podané dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi
sid uznesenim z 20. septembra 2012 v konani sp. zn. 1 Cdo 162/2011. Vec sa nésledne

vratila krajskému stidu na opitovné rozhodovanie (sp. zn. 2 CoD 13/2012).

StaZovatelia tvrdia, Ze ,,v tomto konani doslo opakovane k zbytocnym prietahom, ked
jednotlivé Stdtne orgdny, ktoré vo veci prdv staZovatelov konali a rozhodovali,
nepostupovali tak, aby bola vec prdvoplatne ukoncend v primeranej lehote. Vzhladom
k takémuto postupu sidov sa ani po viac ako 5 rokoch neodstrdnil stav faktickej a prdvnej
neistoty staZovatelov, ktord je spojend s tym, Ze dedicské konanie po porucitelovi nie je

pravoplatne skoncené a doteraz nebolo rozhodnuté este ani o vyporiadani BSM... “.

Nasledne staZovatelia poukdzali na konkrétne obdobia necinnosti, ktoré boli
podla ich ndzoru z hladiska zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a prdva na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote vadné. Okrem iného
wviedli, Ze ,,v sticasnosti je spis predloZeny Krajskému siidu v Bratislave, ktory zaevidoval
podanie dria 23. 11. 2012 pod sp. zn. 2CoD 13/2012, po vrdteni veci na opditovné
rozhodovanie a doteraz o odvolani staZovatelov nerozhodol. Krajsky siud v Bratislave
pritom o odvolani rozhoduje od 19. 5. 2011, kedy vydal rozhodnutie o tejto veci sice 30. 6.
2011 v konani sp. zn. 16CoD/25/2011 avsak toto uznesenie 7 dovodu nesprdvnosti bolo

dovolacim sudom zrusené. Obdobie od 19. 5. 2011 aZ dodnes je potrebné pricitat



nespravnemu postupu Krajského siudu v Bratislave... Odvolanie vo veci rozhodnutia
o vyporiadani BSM je teda 7 dovodu necinnosti a nesprdvneho postupu Krajského sudu

otvorené uz viac ako 2,5 roka a tento sud nesplnil ani to, ¢o uviedol staZovatelom, Ze o veci

rozhodne do konca roku 2013. “.

Stazovatelia podali 27. juna 2013 sftaZznost na postup krajského sidu podla § 62
zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov, na ktori podpredsednicka krajského sidu odpovedala pisomne
12.jula 2013. Vo svojej odpovedi konStatovala dovodnost podanej sfaznosti na postup
krajského sudu. Sfazovatelia v sfaznosti dorucenej ustavnému sudu konStatovali,
7e ,,od podania staznosti uplynula dalSia doba 7 mesiacov bez jediného iikonu vo veci

samej “.

K povahe Zalovaného konania staZovatelia uvddzaju, Ze , ide o dedicské konanie,
ktoré patri medzi beZnii agendu vseobecného sudnictva, otdzky, ktoré doteraz sudy
posudzovali boli prdvne aj skutkovo jednoduché... V druhom rade je potrebné posudit
sprdvanie ucastnikov konania, pricom v tomto smere nie je moziné staZovatelom vytkniif
Ziadnu okolnost, ktorou by k prietahom prispeli. Poslednym kritériom je postup samotnych

sudov, ktoré sme opisovali vysSie a ktoré o prietahoch v konani jednoznacne nasvedcuji. “.

3. Ustavny sdd si 26. marca 2015 vyZiadal od okresného sidu stidny spis vo veci

sp. zn. 13 D 729/2008, ktory mu bol doruceny 7. aprila 2015.

4. Ustavny sdd uznesenim &. k. III. US 145/2015-13 zo 14. aprila 2015 prijal
podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom side‘) staznost staZovatelov na dalSie
konanie, a to v Casti, ktorou namietaju poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych priefahov zaruc¢eného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie svojej

zélezitosti v primeranej lehote zaru¢eného €¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu



v konani vedenom pod sp. zn. 16 CoD 25/2011 a sp. zn. 2 CoD 13/2012. Vo zvySnej Casti

staznost stazovatelov tstavny sud odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

5. Nasledne 19. mdja 2015 vyzval tstavny sud krajsky sud na vyjadrenie sa k vecnej
stranke prijatej sfaZnosti a na ozndmenie, ¢i sihlasi s upustenim od tstneho pojedndvania

o prijatej sfaznosti.

6. Krajsky sud dorucil ustavnému sidu svoje vyjadrenie 18. jina 2015. Vyslovil sthlas
s upustenim od ustneho pojedndvania o prijatej staznosti. Vo vzfahu ku konaniu vedenému
pod sp. zn. 16 CoD 25/2011 krajsky sud uviedol, Ze trvalo ,,42 dni, a teda v konani neboli
zo strany odvolacieho siudu sposobené Ziadne prietahy*. Pokial ide o druhu fazu
odvolacieho konania (po vrateni veci znajvysSSieho sudu), krajsky sud udéva,
7e ,,medzi predloZenim veci odvolaciemu sidu (dria 23.11.2012) a rozhodnutim odvolacieho

sudu uznesenim v poradi druhym (dria 30.05.2014) neboli vykonané Ziadne iikony .

Krajsky sud vo svojom vyjadreni in abstracto uvadza, ze , dedi¢skd vec nie je
skutkovo a prdavne ndrocnd v pripade, ak sa dedicia o mase majetku porucitela, o jeho
hodnote, o pasivach dedicstva, o sposobe vyporiadania medzi sebou, vrdtane vyporiadania
BSM, dohodnii v silade so zdkonom“. In concreto vSak podla ndzoru krajského sudu
,predmetnd vec bola skutkovo a prdvne ndrocnd od samého zaciatku stidneho konania...,
kedZe manZelka porucitela a dve deti 7 druhého manzelstva porucitela na jednej strane
a dcéra porucitela z prvého manZelstva porucitela na strane druhej sa nevedeli dohodniit
o hodnote majetku porucitela, o spésobe vyporiadania BSM, o pasivach dedicstva...
Dedicia sa nedohodli ani na vioZenych investicidch manzelkou porucitela, detmi porucitela
zjeho druhého manZelstva, do majetku patriaceho do BSM. Sud prvého stupria
pred rozhodnutim napadnutym uznesenim sa musel najprv vyporiadat s predloZenou
listinou oznacenou ako zdvet, s okruhom dedicov..., na zistenie hodnoty nehnutelného

majetku porucitela nariadil znalecké dokazovanie... Spornost v podstatnych otdzkach



nebola odstrdnend ani na pojedndvani dria 13.10.2010..., kedy pozostald manZelka tieZ

odmietala predloZif poZadované doklady sidnemu komisdrovi. .

V nadvéznosti na citované krajsky sud zdoraziuje, Ze ,, bez akychkolvek novych
(inych, dalsich) skutkovych a prdavnych skutocnosti, za stavu, ktory existoval uZ v Case
rozhodovania sudu prvého stupria napadnutym uznesenim, (vsetci) ucastnici konania sa
dohodli dria 19.02.2015 v pre vec rozhodujiicich otdzkach (o vyporiadani BSM,
o vyporiadani dedicstva, na vloZenych investicidach) sposobom obsiahnutym v osvedceni
o dedicstve ¢. k. 13D 729/2008-255 zo dna 19.02.2015, Dnot 107/2009,...; zo spisu
nevyplyva, Ze by sporné skutocnosti boli vyvolané len dcérou porucitela z jeho prvého
manzelstva, resp. zavinenim sudu. Zo spisu vyplyva, Ze sud prvého stupria, aj v osobe
sudneho komisdra, od zaciatku konania dedi¢om poskytol redlnu moznost dohodniif sa.

.. za prietahy v konani na strane sudu nemoZno povaZovat to, Ze ucastnik vyuZije
riadny a mimoriadny opravny prostriedok a ani sposob rozhodnutia sidom vysSieho

stupna. “.

K samotnej odvolacej faze Zalovaného dedi¢ského konania krajsky sud uvddza,
Ze Casovy odstup medzi nidpadom veci po rozhodnuti dovolacieho sidu (23. novembra
2012) aopidtovnym rozhodnutim o odvolani (30. mdja 2014) vyplynul ,,vylucne len
zdovodov objektivnej povahy“. Krajsky sid poukazuje na ,,vykazy o ndpade veci aich
vybavovani sendtmi obcianskoprdvneho kolégia Krajského siidu v Bratislave, osobitne
sendtu 2 CoD av tejto suvislosti zdorazriuje, Ze sendt popri agende 2 CoD vybavoval
(nadalej vybavuje) aj agendu 2 Co, 2 CoPr, 20 CoP, 2 NcC. Popri beznom ndpade vect
naviac (len) od jedného navrhovatela do sendtu 2 Co od roku 2012 do 30.05.2014 napadlo
291 veci na rozhodnutie o odvolaniach..., za rovnaky cas bolo do oddelenia 2 NcC
zapisanych 298 veci na rozhodnutie o namietkach zaujatosti, na rozhodnutie o ktorych je
dand zdkonnd lehota 10 dni od predloZenia veci... Nadviizne na osobitné zdsady pre vsetky
tiseky Krajského sudu v Bratislave dedicskd vec nie je vecou, v ktorej je potrebné dodrZaf

osobitnii rychlost, resp. vynimocnu rychlost.



Vsetky skutocnosti uvedené vyssie objektivne sposobili, Ze odvolaci sid rozhodol

svojim uznesenim (v poradi druhym) aZ dria 30.5.2014. .

Krajsky sud povazuje za potrebné zdoraznif, Ze ,, staZovatelia podali vistavnii staZnost
dria 03.02.2015, vsetci icastnici (medzi nimi teda aj staZovatelia) v konani zacatom v roku
2008 sa pravoplatne dohodli (aZ) dria 19.02.2015... teda prietahy spdsobili samotni
Ucastnici konania, ked sporné otdzky existujiice od zacatia konania odstrdnili aZ dria
19.02.2015, bez akychkolvek novych (inych, dalsich) skutkovych a prdavnych skutocnosti,
bez zavinenia zo strany stdu“. Krajsky sud preto hodnoti staznost stazovatelov ako ,,zjavne
neopodstatnenti “.

7. Ustavny sdd zaslal 30. jina 2015 vyjadrenie krajského sidu pravnej zastupkyni

stazovatelov s moznostou zaujaf k nemu stanovisko a so Ziadosfou o vyjadrenie sa k otazke

mozného upustenia od dstneho pojedndvania vo veci.

8. StaZzovatelia dorucili 22. jala 2015 prostrednictvom svojej prdvnej zastupkyne
ustavnému sudu stanovisko k vyjadreniu krajského sddu, v ktorom sthlasili s upustenim

od dstneho pojedndvania vo veci.

K meritornej stranke argumentov krajského sudu sfazovatelia uvadzajd, Ze sa s nimi
nestotoZiluju a ,,su vo viacerych smeroch nesprdvne“. Podla staZzovatelov , krajsky sid
rozhodoval o odvolani... uznesenim zo dria 30.6.201 1 sice bez prietahov, avsak tak, Ze odrial
icastnikom konat pred sidom, co sposobilo, Ze vo vec odvolania rozhodol riadne
az 30.5.2014. Z obsahu rozhodnutia siicasne vyplyva, Ze rozhodnutie, ktoré vydal
voci staZovatelovi v 2. rade korigoval, teda nielenze odrial vicastnickam v 1. a 3. rade prdavo
konat pred sidom, ked ich odvolanie odmietol, ale v prvom pripade rozhodol aj vecne
nesprdvne. “. Sumarne tak , odvolacie konanie... trvalo dlhsie ako 3 roky a 3 mesiace.
Vysledkom odvolacieho konania pritom bolo vylucne to, Ze Krajsky sud zrusil rozhodnutie
a vrdtil vec prvostupriovému sudu, teda vec ani meritérne nerozhodol a neodstrdnil prdvnu
neistotu ticastnikov... Za tychto okolnosti tvrdenie sidu o tom, Ze islo o skutkovo a prdvne

zloZitii vec neobstoji, kedze odvolaci siud nerozhodoval o Ziadnych skutkovych otdzkach

a pokial ide o prdvne postidenie, opieral sa vylucne o jednoduché pravo. “.



Stazovatelia nesuhlasia s ndzorom krajského sudu, podla ktorého je dedicska vec
skutkovo a pravne nendro¢nd, len ak sa dedi¢ia dohodnu. Tvrdia, Ze ,,takyto prdvny zdver
popiera princip sudnej moci, ktord je zaloZend na tom, Ze vicastnici konania sa o predmete
konania dohodniitf nevedia a preto sa obracaju na sud...

Navyse to, Ze dedicskd agenda, ako aj principy vyporiadania BSM, ktoré boli
predmetom odvolania, patria medzi beZnii ¢innost sidov a preto nemozZno hovorit o prdavnej
ndrocnosti sporu konstatoval Ustavny siid SR opakovane... O skutkovii ndrocnost nemohlo
ist s ohladom na to, Ze skutkové otdzky Krajsky siid neposudzoval, vec len prdvne posiidil

s ohladom na procesné prdva icastnika. “.

Podla staZzovatelov je «absurdné, aby staZovatelom Krajsky sud vytykal, Ze sa
o svojich ndrokoch dohodli a7 19.2.2015 a preto by boli zodpovedni za vznik prietahov. Je
nepravdivé tvrdenie, Ze ,,zo spisu nevyplyva, Ze by spornost vyvolala len dcéra z prvého
manzelstva, resp. Ze prietahy by vznikli zavinenim sudu®... Zo spisu naopak tieto
skutocnosti jednoznacne vyplyvaju.

StaZovatelia sa o dohodu pokiisili a tiito aj dosiahli bezprostredne po zacati konania,
pricom ucastnicka, ktord nie je staZovatelkou — dcéra porucitela z prvého manZelstva, ju
bezdovodne odvolala a ndsledne popierala vsetky ndroky staZovatelov. Z obsahu spisu
a najmd poslednej zdpisnice 7 prejednania dedicstva tieZ vyplyva, Ze prdve na tiito dohodu
sa 19.2.2015, teda po 8 rokoch, dcéra z prvého manzelstva odvolala a Ziadala ju potvrdit.
Rovnako z nej vyplyva, Ze pred jej uzavretim viaceré ndroky staZovatelov uznala. Nie je
preto mozZné kldst staZovatelom za vinu, Ze jeden z uicastnikov konania, bez prdvneho
dovodu dohody maril a ndsledne sa ich dovoldval aZ po 8 rokoch trvania sporu. Je
jednoznacné, Ze staZovatelia nicim neprispeli k vzniku prietahov a urobili vSetko pre to,
aby sa konanie skoncilo ¢o najskor.

Vtomto smere vSak povaZujeme za doleZité zvyraznit, Ze staZovatelia dohodu
akceptovali a prijali podmienky, ktoré im boli navrhnuté nie preto, Ze by sa s takymto
rieSenim stotozriovali a povaZovali ho za spravodlivé, ale vylucne preto, Ze podla doterajsej

skiisenosti a toho, ¢o avizovala notdrka by bez uzatvorenia dohody konanie pokracovalo



dalsie roky avyhliadka prdvoplatného ukoncenia bola v nedohladne. Dohoda,
ktoru staZovatelia uzavreli predstavuje podstatné zniZenie ich ndrokov (min. o 4000 Eur)
a sucasne vzdanie sa satisfakcie respektovania vole porucitela. Prdve z dévodu prietahov

v konani nedoslo k naplneniu zmyslu a ticelu stidneho konania. ».

Stazovatelia neakceptuju ani obranu krajského sudu zaloZenu na tvrdeniach
o vyuzivani opravnych prostriedkov ucastnikmi konania, ani na vysokej pracovnej
zafazenosti sidu. K podstate dedi¢ského konania poukazuji na rozhodnutie dstavného sidu
vo veci sp. zn. I. US 403/2011. Dalej argumentuji zIym zdravotnym stavom sfaZovatefky
v 1. rade, problémami s uZivanim nehnutelnosti (vysoké ndklady na prevddzku, vlamanie
do domu v novembri 2012 a pod.), s tym suvisiacou potrebou reorganizicie kazdodenného
rodinného Zivota (presfahovanie sfaZzovatela v 2. rade scelou rodinou do domu
k stazovatelke v 1. rade), pricom tvrdia, Ze ,,takdto zmena by nebola nevyhnutné, ak by
dedicstvo bolo vyporiadané a staZovatelka mohla dom predaf a obstaraf si byvanie
adekvdtne jej zdravotnému stavu“. Odmietnutie prevzatia zodpovednosti krajskym sidom
za prietahy nim spOsobené by sa podla ndzoru sfazovatelov malo odzrkadlif v sume

priznaného financného zadostucinenia.

V zavere stanoviska sfazovatelia zotrvdvaji na svojom sfaZznostnom petite,
avsak ,,vzhladom na ukoncenie konania, vyrok pod bodom 4. (prikaz konat bez prietahov)
stratil svoj podklad a neziadame o riom rozhodniit. Tiez s ohladom na to, Ze Ustavny siid SR
pripustil na konanie len cast staZnosti voci Krajskému sidu..., je potrebné uvedené
zohladnit aj pri jednotlivych vyrokoch pri priznani primeraného zadostucinenia.
S poukazom na uplatiiovany ndrok na ndhradu trov konania v casti 8. petitu navrhujeme,
aby sud rozhodol o tom, Ze:

8. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradif trovy prdvneho zastipenia
staZovatelov v 1. aZ 3. rade na ucet advokdtky Mgr. Evy Braxatorisovej C. 1. -
B o ike 854,38 Eur... do 15 dni od prdvoplatnosti tohto ndlezu. “.

9. KedZe ucastnici konania vyjadrili sdhlas s upustenim od dstneho pojedndvania,

ustavny sud podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom stide upustil v danej veci od ustneho



pojedndvania, pretoZze po oboznidmeni sa so stanoviskami ucastnikov konania
k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat

dalSie objasnenie veci.

10. Ku dilu prerokovania tohto ndlezu je predmetné dedicské konanie pravoplatne

(19. februar 2015) ukoncené.
I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prdv a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy md pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom

zriadenym zédkonom...

Ustavny sdd si pri vyklade ,,priava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v Cl. 48 ods. 2 udstavy osvojil judikatiru Eurépskeho sidu pre Tudské prava
(dalej len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidief zdsadna odliSnost (napr. II.

US 55/98, 1. US 132/03).

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov je odstrdnenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajiica sa rozhodnutia Stdtneho orgdnu.
Samotnym prerokovanim veci na Stitnom orgdne sa prdvna neistota osoby v zdsade

neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre splnenie
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ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestacCi, aby Statny orgdn vec prerokoval
(IIL. US 154/06, 1. US 76/03). Zakladnou povinnosfou sidu a sudcu je zabezpetif taky

procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty.

Judikatira dstavného stidu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skuma vzZdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu, ato najmd podla tychto troch zdkladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie
t¢astnika konania a postup Zalovaného sidu (napr. I. US 41/02). V silade s judikatirou
ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
ajeho vyznam pre sta’ovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podla

rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

11. Zékladnymi kritériami hodnotenia veci ako zloZitej je skutkovy stav veci a platna

pravna tiprava relevantnd pre rozhodnutie o veci (Il. US 26/95).

Predmetom konania v Zalovanej veci vedenej krajskym sidom bolo odvolanie
stazovatelov proti uzneseniu okresného sudu, ktorym bolo vyporiadané bezpodielové
spoluvlastnictvo porucitela a stazovatelky v 1. rade. Privna stranka konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nezakladd jeho naro¢nosf vzhladom
na existenciu pocetnej a ustdlenej judikatiry tykajicej sa konani tohto charakteru. Tento typ
rozhodovacieho procesu sa vSak obvykle vyznacuje skutkovou naro¢nostou danou potrebou
zisfovania celého majetku byvalych manzelov spravidla za dlhSie obdobie, pricom tento
majetok sa niekedy prelina aj s vyluénym majetkom niektorého z manzelov. Spravidla sa
v takychto sporoch vykonava znalecké dokazovanie zamerané na zistenie cien a hodnoty
veci a inych majetkovych hodndt tvoriacich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov

(napr. IV. US 249/08, III. US 93/09, 1. US 527/2013).
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Zalované konanie vSak prebichalo na druhom stupni stidnej sdstavy, nemoZno ho
preto z hladiska eventualnej skutkovej zloZitosti porovnavaf s konanim na prvom stupni.
Okrem toho ustavny sud z vyZiadaného sidneho spisu okresného sudu zistil, Ze v oboch
fazach konania o odvolani sfaZovatelov (teda pred dovolacim konanim, ako aj po vrateni
veci z dovolacieho sidu) vydaniu rozhodnutia o odvolani nepredchddzalo Ziadne rozsiahle

dokazovanie.

Konanie o odvolani staZzovatelov podla niazoru ustavného sudu nebolo skutkovo

ani pravne zloZité.

12. Pri posudzovani druhého kritéria hodnotenia pripadnych zbytocnych priefahov
v konani dospel tustavny sud po preskimani vyZiadaného sudneho spisu k zaveru,
Ze o pripadnom podiele stazovatelov na kritizovanej dizke odvolacieho konania nemoZno
vobec uvazovaf. Z vyziadaného sudneho spisu nevyplyva, Ze by pocas konania o odvolani
krajsky sud od staZzovatelov vyzadoval procesne relevantnu sucinnost, a tak neprichdadza
do uvahy ani zaver, Ze by sfazovatelia v ur¢itom dseku Zalovaného konania boli bezd6vodne
pasivni.

Redlny dopad na dizku odvolacieho konania malo podanie dovolania staZovatelkou
v 1. rade. V tejto suvislosti krajsky sid vo vyjadreni k prijatej sfaznosti naznacil,
Ze konajicemu sidu nemozno pri¢itat predizenie konania v pripade, ak dcastnik konania
vyuZzije opravny prostriedok. S formulovanym nédzorom vo vSeobecnosti dstavny suid sihlasi
(napr. 1. US 31/01), jednym dychom viak zdéraziiuje, Ze podanie opravného prostriedku
nezbavuje konajuci sud ustavnej povinnosti rozhodnuf o iom bez zbytocnych priefahov.
Okrem toho opravny prostriedok mo6Ze predstavovat aj néstroj ochrany tcastnika konania
pred postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu vadnym iz hladiska samotného
zékladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov, resp. prava
na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote. Podl'a ndzoru tdstavného stidu o takyto pripad
1de aj v tu prerokovdvanej veci stazovatelov, ¢o vSak bude vysvetlené pri analyze treticho
kritéria posudzovania pripadnych priefahov v konani. Pokial teda opravny prostriedok

v okolnostiach konkrétneho pripadu predstavuje dovodny a Gcinny néstroj ochrany prav
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ucastnika konania, potom konajici sid (¢i uZ ten, proti postupu a rozhodnutiu ktorého
opravny prostriedok smeruje, alebo aj ten, ktory o iom kona a rozhoduje) nemdze svoju

bezdovodnu procesnu pasivitu ospravedliovat vyuzitim takého opravného prostriedku.

V suvislosti s posudzovanim druhého kritéria relevantného pri posudzovani
pripadnych priefahov v konani dstavny sid nemohol opomenif ani podstatnd ¢ast obrany
krajského sudu zalozZenu na argumentoch o postoji stazovatelov ako ucastnikov dedi¢ského
konania k samotnej veci. Krajsky sud akcentuje, Ze sfaZzovatelia sa pocas celého dedi¢ského
konania nedokézali dohodnif s jeho Stvrtou ucastnickou (dcérou porucitela z prvého
manzelstva), napokon vSak 19. februdra 2015 pred sudnou komisarkou k dohode dospeli

a dedi¢ské konanie bolo mozné ihned ukondif.

Ustavny sid sa tu stotoZiiuje s vystiznou a trefnou protiargumentaciou stazovatelov,
podla ktorej ,,takyto prdvny zdver popiera princip siidnej moci, ktord je zaloZend na tom,
Ze ucastnici konania sa o predmete konania dohodniif nevedia a preto sa obracaji
na sud... “. Pri akceptdcii obrany krajského sidu by tak vznik zbytocnych prietahov bolo
mozZné obhdjif samotnou existenciou siudneho konania a jeho priebehu, co je
neakceptovatelné. Sid je na to, aby rozhodoval spory. Aj ked v posudzovanom pripade islo
v komplexnej perspektivne o tzv. nesporovii agendu, v kritickej fdze konania o vyporiadani
bezpodielového spoluviastnictva manZelov doslo k zretelnému konfliktu zdujmov ucastnikov
a ich predstdav o tom, ako sa spolocny majetok porucitela a staZovatelky v 1. rade md

vyporiadat. Sporovy prvok teda zjavne v konani pritomny bol.

Skutocnost, Ze ucastnici konania neskor dospeli k dohode, nemoZe krajsky sid
automaticky pricitat na vrub nepodloZenému Spekulativnemu postoju staZovatelov
k predmetu konania. Vhodne to naznacili staZovatelia v stanovisku k vyjadreniu krajského
sudu, kde naznacili, Ze zmena ich postoja k dohode o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva porucitela a staZovatelky v 1. rade a ndsledne aj k dohode o vyporiadani
dedicstva moZe byt zaloZend aj na obave z dalSieho oddialenia nastolenia prdvnej istoty
v ich majetkovych vztahoch po vrdteni veci 7 krajského sidu okresnému sudu. Takdto

motivdcia pri existujicich zdravotnych problémoch staZovatelky v 1. rade zndsobenych
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problémami so starostlivosfou o majetok tvoriaci predmet vyporiadania vobec nie je

nepochopitelnd.

Absurdne v konecnom dosledku vyznieva i poukaz krajského sidu na fakt, Ze sa
staZovatelia obrdtili so staznostou vo veci zbytocnych priefahov na ustavny sud, ndsledne sa
dohodli a dedicské konanie mohlo byt ukoncené. StaZnost podla ¢l. 127 ods. 1 istavy bola
ustavnému sudu dorucend 3. februdra 2014 (nie 3. februdra 2015, ako to nesprdvne uvddza
krajsky sud, pozn.), pricom 19. februdra 2015, ked staZovatelia uzavreli dohodu
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manZelov a ndslednom vyporiadani
dedicstva, ich staznost nebola este ani prijatd na dalSie konanie. Ich postoj k uzatvorenej
dohode teda nemohol byt ovplyvneny vyvojom konania, ktoré podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy

iniciovali na ustavnom side.

Zhrriujiico tak ustavny sud konStatuje, Ze ndmietky krajského stidu voci sprdvaniu
stazovatelov v Zalovanom konani sii neddévodné. DIzka konania o odvolani staZovatelov
nebola spdsobend neplnenim ich procesnych povinnosti, neposkytovanim potrebnej
sucinnosti krajskému sidu ani Ziadnym inym prdvne vyznamnym postojom rozpornym
s ustavno-prdvne determinovanym ticelom zdkladného prdva na prerokovanie ich veci

bez zbytocnych prietahov a prdva na prejednanie ich zdleZitosti v primeranej lehote.

13. Postup krajského sidu ako tretie kritérium pri postdeni porusenia prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych priefahov zhodnotil tdstavny sid ako postup,
ktory vykazoval zbyto¢né priefahy. Vychddzal pritom z vlastnych zisteni z vyZiadaného

sudneho spisu.

V prvej faze odvolacieho konania, teda po napade odvolacej veci z okresného sudu
(19. mgja 2011), postupoval krajsky sud plynulo a bez priefahov, ked po mesiaci a pol
(30. jina 2011) o odvolani staZzovatelov rozhodol a spisovy materidl vrétil 2. augusta 2011

okresnému sudu.
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V uzneseni krajského sidu ¢. k. 16 CoD 25/2011-199 z 30. jina 2011 bol vSak
polozeny zédklad buducich prietahov v odvolacom konani. Tymto uznesenim totiz krajsky
sud odvolanie staZzovatelky v 1. rade a sfazovatelky v 3. rade odmietol ako oneskorene
podané a meritérne sa zaoberal len odvolanim sfazovatela v 2. rade. Na dovolanie
stazovatelky v 1. rade najvys$i sud ako sud dovolaci uznesenim €. k. 1 Cdo 162/2011-218
2 20. septembra 2012 predmetné uznesenie krajského sudu musel zru$if a vec mu vratit
na d’alSie konanie, pretoze dospel k zdveru, Ze ,,chybal akykolvek dovod pre pochybnost
o véasnosti podaného odvolania; chybne preto takto podané odvolanie odvolaci siid

odmietol ako oneskorené... .

Aj ked spravanie Stitneho orgdnu spOsobujice zbytocné priefahy sa obvykle
prejavuje necinnosfou orgdnu s prdvomocou konaf o veci, pre splnenie ucelu préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov je prdvne vyznamné akékol'vek spravanie
Statneho orgdnu. To znamend, Ze aj nesprdvna cinnosf Statneho orgdnu moze zapriCinif
porusenie Ustavou zaruc¢eného zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2, ak Cinnost Statneho
orgdnu nesmeruje k odstrdneniu prdvnej neistoty tykajucej sa tych prdv, kvoli ktorym
sa osoba obratila na Stitny orgdn, aby o jej veci rozhodol (I. US 17/99, 1I. US 33/99,
11. US 24/09).

Krajsky sid sa teda pri rozhodovani o podanych odvolaniach dopustil véznej
procesnej chyby. Bolo pochopitelné, Ze stazovatelka v 1. rade sa domdhala ochrany svojich
prav dovolanim, ktoré bolo z dovodu nezédkonnosti uznesenia krajského sudu tuspesné.
Procesné pochybenie krajského sudu preto vplyvalo na zakladné pravo sfaZzovatelov
na prerokovanie ich veci bez zbytocnych priefahov dvoma spdsobmi. Jednak samotné
odmietnutie v¢as podaného odvolania ako podaného oneskorene predstavuje c¢innost,
ktord nemozno kvalifikovat ako smerujicu k odstrdneniu prdvnej neistoty ucastnikov
konania, a v druhom rade dizku dovolacieho konania (priblizne jeden rok) je potrebné

pricitaf na vrub aj krajskému sidu.

Po vrateni veci z dovolacieho stidu na d’alSie konanie 23. novembra 2012 bol postup

krajského sidu poznaCeny nepreruSovanou necinnostou az do 30. mdja 2014,
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ked uznesenim ¢. k. 2 CoD 13/2012-228 zrusil prvostuptiové uznesenie okresného suidu
avratil mu vec na dalSie konanie. Krajsky sud teda bezddvodne nekonal viac ako

18 mesiacov.

14. Ustavny sid neopomina charakter odvolacieho konania, v ramci ktorého
je ulohou odvolacieho sudu preskimanie postupu arozhodnutia prvostuptiového stdu,
pricom z hladiska pocetnosti ukonov viditeInych z pohl'adu sfazovatela, napr. pojedndvani,
je potrebné maf na zreteli fakultativnost nariadenia pojedndvania odvolacim sudom
na prejednanie odvolania [§ 214 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*)]. Skuto¢nost, Ze v posudzovanej veci nedoSlo
k tkonom viditeInym z pohladu staZovatelov, eSte sama osebe neznamend, Ze odvolaci sid

bol vo veci tiplne ne¢inny (napr. I11. US 218/2012).

Napriek abstraktnému hodnoteniu uvedenému v predchadzajicom odseku ustavny
sud nemohol pri posudzovani Zalovaného postupu krajského stidu vychadzaf iba z jeho
necinnosti v rozsahu 18 mesiacov, ale musel vziaf na zretel aj skutoCnostf, Ze svojim
nespradvnym postupom vyznacujicim sa nesustredenostou spocivajicou v nespravnom
posudeni vCasnosti odvolania podaného proti prvostupfiovému uzneseniu okresného sidu
krajsky stid spdsobil, Ze pravna istota v konani o odvolaniach staZzovateTov bola definitivne
nastolend az po viac ako troch rokoch od ich podania. V spojeni s konStatovanou absenciou
pravnej a skutkovej zloZitosti veci, ako aj absenciou podielu staZovatelov na prediZeni
zalovaného konania zakladaju zistenia ustavného sudu jeho prdvomoc vyslovif poruSenie
zékladného prava sfaZzovatefov na prerokovanie ich veci bez zbytocnych priefahov
zaruceného ¢l. 48 ods. 2 udstavy, ako aj ich prdva na prejednanie zdleZitosti v primeranej

lehote zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nélezu).

15. Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo necinnosfou,
ustavny sud moéze prikdzaf, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Stazovatelia v petite svojej staZnosti navrhli takéto rozhodnutie, avSak v stanovisku
doru¢enom ustavnému sudu 22. jila 2015 ho s ohladom na pravoplatné ukoncenie celého

dedi¢ského konania korigovali. Aj z obsahu vyZiadaného spisu vyplyva, Ze vec sa
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po prerokovani na krajskom stde vratila okresnému sidu uz 24. jila 2014, pricom néasledne
sudna komisdrka osvedCenim o dedicstve €. k. 13 D 729/2008-255 z 19. februdra 2015
pravoplatnym k tomu istému diiu Zalované dedi¢ské konanie ukoncila. Nebolo preto dévodu

na vyuZzitie pravomoci ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadosfucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o dstavnom stide ak sa staZovatel domdha primeraného
finan¢ného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnhom sude vyplyva, Ze ak dstavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatif staZovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu.

Pretoze tstavny sid rozhodol o poruSeni zdkladného préava sfazovatelov
garantovaného im ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ich prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

zaoberal sa aj ich ziadosfou o priznanie finanéného zadostucinenia.

V staZznostnom petite staZovatelia navrhuji priznat sfazovatelke v 1. rade financné
zadostucinenie v sume 10 000 € a sfazovatelovi v 2. rade, ako aj staZovatelke v 3. rade,
kazdému po 5000 €. Svoj navrh odovodiuju pocitmi ,krivdy a bezmocnosti pri
uplatiiovani nasich prdv“, skutoCnostou, ze ide o ,vec tykajiicu sa umrtia ndsho
pribuzného“, ako aj dopadom priefahov v Zalovanom konani, ktory je dany tym, Ze ,,si
nemoZeme usporiadaf nase rodinné vztahy a s domom nakladaf“. Rodinny dom tvoriaci
podstatnu Cast dedicstva je pre byvanie stazovatelky v 1. rade ,,nevhodny a to z dévodu, Ze
je v zlom technickom stave, vyZaduje si opravy, ktoré nie je schopnd staZovatelka v 1. rade

ani fyzicky ani financne zvlddat... “. Fakt, Ze konanie nebolo ukoncené spdsoboval podla
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stazovatelov staZzovatelke v 1. rade ,stres znevhodného byvania“, pricom je
konfrontovand so stdlymi prekdZkami a nepohodou v jej obydli, ktoré musi obyvat len
zdovodu, Ze nemd inui moZnost rieSenia byvania, kym nebude konanie ukoncené a dom
nebude moct predat. StaZovatelia v 2. a 3. rade su neukoncenostou dedicského konania
rovnako zataZeni, pretoZe v dome maju viazané financné prostriedky z ich podielu, ktoré
chceli pouZif na riesenie vlastného byvania. Z dévodu nemoZnosti vyplatenia ich podielu
museli cCerpatf hypotéky, teda platia vysoké turoky a poplatky... Rovnako su zataZeni
nevyhnutnostou pomdhat matke pri udrbe a starostlivosti o dom, opravdch a pri
zabezpecovani zdravotnej starostlivosti, tym, Ze staZovatelka sa nemdZe odstahovat bliZsie
k zdravotnym sluZbdm... a je odkdzand na ich pomoc v podstatne vyssom rozsahu ako by
bola potrebnd, ak by si mohla zabezpecit vhodné byvanie. V tomto zmysle necinnost sidov

md vyrazny dopad na stikromny a rodinny Zivot staZovatelov... “.

Ustavny sud stabilne judikuje, Ze ciefom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie
ochrany poruSeného zdkladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu
doslo sposobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie

konanie bez pokradujiiceho porusovania zdkladného prava (IV. US 210/04, IV. US 289/09).

Ustavny sid pri rozhodovani o finanénom zadostuCineni vzal do tvahy najmi
charakter predmetu konania, obdobie pridvnej neistoty sfazovatelov, ich spravanie pocas
predmetného konania, a aj td skuto¢nost, Ze vo veci zistil poruSenie zdkladného préava.
Sucasne sa dstavny sud riadil dvahou, Ze cielom primeraného financného zadostucinenia nie

je pripadnd nahrada $kody (napr. IIL. US 339/07, III. US 46/08 a pod.).

V okolnostiach posudzovaného pripadu, beric do tvahy spomenuté determinanty,
povazuje ustavny sud za primerané priznaf sfazovatelke v 1. rade sumu 2 000 €,
stazovatelovi v 2. rade, ako aj staZzovatelke v 3. rade kazdému po 1 500 € (body 2 a3
vyroku ndlezu). Pri urovani finan¢ného zadostucinenia ustavny sid vychddzal zo zduymu
ochrany ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera ESLP, ked prizndva

spravodlivé zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru aplikovaného na konkrétne okolnosti
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pripadu. Zohladnil skuto¢nost zdravotnych fazkosti sftaZovatelky v 1. rade,
ktoré sfazovatelia preukdzali vyjadrenim oSetrujiceho praktického lekara pre dospelych
z 11. decembra 2013 dokazujicim nadmerny stres i potrebu rieSenia vhodnejSieho byvania.
Uvedend preukdzana skutocnost oddvodiiuje podla ndzoru tstavného stidu kvoli jej priamej
stvislosti so Zalovanym dedi¢skym konanim priznaf sfazovatelke v 1.rade finan¢né
zadosfuCinenie v sume vys$Sej v porovnani so staZovatefom v 2. rade a staZovatelkou

v 3. rade.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelia v petite svojej staznosti poziadali Ustavny sud o priznanie nahrady trov
konania v sume 418,08 €, ato za dva tukony prdavnej sluzby. V stanovisku k vyjadreniu
krajského sudu vSak svoj sfaZnostny petit v Casti trov konania zmenili tak, Ze poZziadali
o prisudenie ich ndhrady v sume 854,38 €, ato za Styri ukony pravnej sluzby (okrem
prevzatia zastipenia a podania sfaznosti aj konzulticia k vyjadreniu krajského sidu

a podanie stanoviska k nemu).

Ustavny sdid priznal staZovatefom ndhradu trov za tri tkony pravnej sluzby
u kazdého z nich, a to za prevzatie a pripravu zastupovania, za pisomné podanie (staZnost)
a za podanie stanoviska k vyjadreniu krajského sudu. K priznaniu ndhrady trov za podanie
stanoviska k vyjadreniu krajského sddu vedie ustavny sud zistenie, Ze kvalifikovane
a cielene reagovalo na pravnu argumenticiu krajského sidu tykajicu sa hodnotenia
spravania sfazovatelov v Zalovanom konani ako jedného z kritérii posudzovania priefahov
v sidnom konani. Obrana krajského stidu prezentovand v jeho vyjadreni si vSak
nevyzadovala zo strany sfaZzovatelov uvadzanie Ziadnych novych skutkovych okolnosti,
preto ustavny sud trovy porady k vyjadreniu krajského sudu nepovazoval za tucelne

vynaloZené a ich nahradu staZzovatelom nepriznal.
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Spolu teda dstavny sdd priznal ndhradu trov za devif dkonov pravnej sluzby. Prvych

Sest ukonov pravnej sluzby bolo vykonanych v roku 2014, tri ukony v roku 2015.

Podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch andhradidch advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni t¢innom
v Case vykonania dkonov pravnej sluzby (dalej len ,,vyhlaska®) prislicha ako zdkladna
tarifa podla § 11 ods. 3 vyhlaSky 1/6 z vypoctového zdkladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky,
t.J. zo sumy 804 € pre ukony v roku 2014), o predstavuje za jeden ukon v roku 2014
odmenu v sume 134 €. Rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje 8,04 € za kazdy
ukon pravnej pomoci. Vo vzfahu k ukonu pravnej sluzby v roku 2015 predstavuje odmena

za jeden dkon 139,83 € a reZijny pausil 8,39 €.

S poukazom na vysledok konania predstavuje ndhrada zdkladnej sadzby tarifnej
odmeny 1 223,49 € (6 x 134 + 3 x 139,83). Uvedenu sumu vSak bolo potrebné v stlade
s § 13 ods. 2 vyhlasky zniZif u troch sfaZzovatelov o 50 %, pretoze ide o spolo¢né tkony
pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osob*. Takto potom nadhrada zédkladnej tarifnej
odmeny bude predstavovat 611,75 €. K nej bolo potrebné pripocitat reZijny pausal v sume
73,41 € (6 x 8,04 + 3 x 8,39). Spolu teda ndhrada trov pravneho zastipenia predstavuje
sumu 685,16 € (bod 4 vyroku tohto nélezu). Krajsky sid je povinny zaplatif ju na ucet
pravnej zastupkyne sfazovatelov (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 ods. 1

OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuida pravoplatnost diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. augusta 2015
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